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Prof. Dr. Alfred Toth 

Das Zeichen als Teil des Objekts 

 

1. In seinen frühen semiotischen Studien zu Kafka stellte Bense fest: "So tritt also 

das Nichts des Nichtseienden stets implizit auf, es schimmert durch das Sein 

hindurch, es partizipiert am Sein, wie in Platons mythischer Welt, infolgedessen 

ist es beständig gegenwärtig wie auch beständig abwesend. Die meontologische 

Differenz erscheint als ontologische Ambivalenz. Das Nichts ist ein Teil des Seins 

geworden, sofern sich dieses in jedem Seienden kundgibt" (1952, S. 81). Das deckt 

sich in den Grundzügen mit Heidegger: "Der alte Satz ex nihilo nihil fit erhält dann 

einen anderen, das Seinsproblem selbst treffenden Sinn und lautet: ex nihilo 

omne ens qua ens fit" (1986, S. 40). 

2. Wie gesagt, ist Benses Argumentation bereits in der "Theorie Kafkas" – obwohl 

diese 15 Jahre vor Benses erstem ausschließlich semiotischem Buch geschrieben 

wurde – und übrigens auch noch zehn Jahre vor E. Walthers Habilitationsvortrag 

über den Zeichenbegriff bei Peirce (1962) – eine semiotische: "Das Seiende tritt 

als Zeichen auf, und Zeichen überleben in der rein semiotischen Dimension ihrer 

Bedeutungen den Verlust der Realität" (Bense 1952, S. 80). Somit sind es bei 

Bense bereits anfangs der 50er Jahre die Zeichen, welche als "meontologische 

Differenz" in der Form von "ontologischer Ambivalenz" erscheinen, denn sie 

verdoppeln ja quasi die Welt, indem sie später von Bense ausdrücklich als "Zuord-

nungen ... zu etwas (das Objekt sein kann)", d.h. als "Metaobjekte" eingeführt 

werden (Bense 1967, S. 9). Zu jedem Objekt kommen somit ein oder auch mehre-

re Metaobjekte, d.h. Zeichen dazu, die Welt der Objekt wird dadurch vervielfacht, 

und der klassischen Ontologie (und Metaphysik) mit dem Geltungsbereich der 

positiven Seinsthematik wird die Semiotik mit dem Geltungsbereich einer negati-

ven Seinsthematik gegenübergestellt. 

3. Nach klassischer Vorstellung sind Sein und Nichts streng voneinander geschie-

den, d.h. es ist weder das Sein ein Teil des Nichts noch umgekehrt das Nichts ein 

Teil des Seins. Trotzdem gibt viele Zeugen für nicht-klassische Positionen. So lesen 
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wir etwa in der negativen Theologie des Dionysios Areopagita (1. Jh. n. Chr.): 

“Möchten doch – auch wir! – in jenes Dunkel eindringen können, das heller ist als 

alles Licht” (1956, S. 165). Meister Eckehart (1260-1327): “Es war ein Zeichen 

dafür, dass er das wahre Licht sah, das da Nichts ist” (ap. Lanczkowski 1988: 207). 

Quirinus Kuhlmann (1651-1689, wegen seiner Lehren auf Geheiss des Zaren in 

Moskau verbrannt): “Je dunkler, je mehr lichter: / Je schwärzer alls, je weisser 

weisst sein Sam. / Ein himmlisch Aug ist Richter: / Kein Irdscher lebt, der was 

vernahm; / Es glänzt je mehr, je finster es ankam. / Ach Nacht! Und Nacht, die 

taget! / O Tag, der Nacht vernünftiger Vernunft! / Ach Licht, das Kaine plaget / 

Und helle strahlt der Abelzunft! / Ich freue mich ob deiner finstern Kunft” (ap. 

Staiger und Hürlimann 1948, S. 87). Georg Heym (1887-1912): “Tief unten brennt 

ein Licht, ein rotes Mal / Am schwarzen Leib der Nacht, wo bodenlos / Die Tiefe 

sinkt” (1947, S. 60). Jakob van Hoddis (1887-1842): “Ist dies der Tod? Sprich, 

müde Pracht. / Oder werde ich aus Deinen Schächten / Zu lichten nie gekannten 

Städten steigen / Und jedem Tage seine Donner zeigen?” (1987, S. 86). Die resur-

rectio mortuorum ist schliesslich das bedeutendste Sakrament der christlichen 

Kirchen. Beim Kirchenvater Gregor von Nyssa (4. Jh.) liest man: "Wenn demnach 

der Leib nicht so aufersteht, wie er beschaffen war, als er mit der Erde vermischt 

wurde, so wird nicht der Verstorbene auferstehen, sondern die Erde wird wie-

derum zu einem neuen Menschen gebildet werden. Was kümmert mich alsdann 

die Auferstehung, wenn statt meiner ein anderer auferstehen wird! Und wie soll 

ich mich als mich selbst anerkennen, wenn ich mich nicht in mir sehe? Denn ich 

würde tatsächlich nicht ich sein, wenn ich nicht in allen Stücken mit mir selbst 

identisch wäre” (von Nyssa 1927, S. 321f.)." 

In meinem Buch "Zwischen den Kontexturen" hatte ich geschrieben (Toth 2007, S. 

120 f.): 

 



3 

 

 

 

 
 

 

 



4 

 

 

 

 
4. Wie man also besonders an den letzten Zitaten erkennt, so ist die Vorstellung, 

das Sein sei ein (wie auch immer gearteter) Teil des Nichts durchaus vorheidegge-

risch, aber erst Bense (1952) bestimmte die Semiotik als Nichtsthematik im Sinne 

von meontologischer Metaobjektion durch Zeichen. Nun hatte bereits Bense 

(1975, S. 16) die Zeichenfunktion als Überbrückung "der Disjunktion zwischen 

Welt und Bewußtsein" eingeführt. Es bleibt also noch die Frage noch klären, wie 

man sich die Nahtstelle zwischen Sein und Nichts vorzustellen hat. Hierzu kann 

man ein Modell benutzen, das erst seit kurzer Zeit existiert und das von Rudolf 
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Kaehr (2011, S. 12) stammt, und in seinen Grundzügen auf Gotthard Günthers 

(1976) Unterscheidung der vier möglichen logisch-epistemischen Funktionen in 

einer 4-wertigen, nicht-klassischen Logik zurückgeht, die ich bereits in Toth (2008, 

S. 64 ff.) in die Semiotik eingeführt hatte 

 
Nach dem quadralektischen Modell Kaehrs kann man also die "Grundfiguren" 

quadralektischer Diamanten in dieser Reihenfolge dem Interpretanten-, Objekt- 

und Mittelbezug des Peirce-Benseseschen Zeichenmodells zuschreiben (vgl. Toth 

2011). Also bleibt die semiotische Funktion des Spencer-Brown-Kaehrschen 

"Outside of the Inside of Distinction" zu klären. Wie bereits die von Kaehr sugges-

tiv gewählten systemtheoretischen Symbole nahelegen, verhalten sich das "Inside 

of the Outside" und das "Outside of the Inside" so zueinander, dass die horizonta-

len Striche beider Figuren deckungsgleich werden (⊥), d.h. die beiden system-

theoretischen Funktionen verhalten sich so, wie wenn jemand gleichzeitig z.B. vor 

und hinter einer Haustür steht. Daraus folgt, daß man als semiotische Funktion 

des Outside of the Inside (L) die Perspektivierung eines Systems, d.h. die Ent-

scheidung darüber, was jeweils Außen und was jeweils Innen ist, bestimmen 

kann. Mit anderen Worten: "L" verortet, be-gründet (im Sinne des Heideggschen 

"zureichenden Grundes" bzw. Kaehrs "anchoring"), das, was hinter der "Tür" 

steht. Nimmt man nun an, daß das, was von außerhalb der "Tür" betrachtet, 

innen das Zeichen und daher außerhalb das Objekt ist, dann fundiert also dieser 

"nullheitliche" Bezug (vgl. Bense 1975, S. 65 f. zur "Zeroness") das Zeichen als 

triadischer Relation über Erst-, Zweit- und Drittheit. Damit wird aber das Zeichen, 
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aufgefaßt als Menge innerer Punkte, im Sinne der Topologie durch die Koinzidenz 

von ⊥ durch einen sowohl äussere wie innere Punkte enthaltenden "Rand" 

abgeschlossen. (In dieser systemtheoretisch interpretierten Topologie "partizi-

piert" also der Rand nicht nur am Nichts, sondern auch am Sein, d.h. genauso, wie 

es Bense 1952, S. 80, Eingangszitat, sagt). Dagegen wird das Außen im Sinne einer 

Menge äußerer Punkte, d.h. das Objekt, wiederum von der gleichen Grenze der 

Menge der Randpunkte, vom Innern abgetrennt. Man könnte diesen Sachverhalt 

also prägnant wie folgt charakterisieren: DIE SCHNITTSTELLE VON SEIN UND NICHTS, 

OBJEKT UND ZEICHEN ZEICHNET SICH DADURCH AUS, DAß SIE GEGENSEITIG ANEINANDER 

PARTIZIPIEREN. Diese "Partizipationsmenge", d.h. die Menge der Randpunkte, ist 

also nichts anderes als das, was früher auch von mir als das Gebiet der "Prä-

semiotik" bezeichnet wurde und von dem weiterhin abzuklären ist, ob es sich hier 

um eine Liniengrenze oder nicht vielmehr um ein Streifen von "Niemandsland" 

handelt. 
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